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Cuvinte-cheie: Damaschin Bojinca, Raspundere dezgurzatoare, Scoala Ardeleana, editie critica,
[luminism.

ARGUMENT

Prin lucrarea de fatd s-a avut in vedere intocmirea unei editii critice a textului polemic al lui
Damaschin Bojinca, Raspundere dezgurzatoare la Cartirea cea in Hale, tiparita la Buda, in 1828.

Alegerea acestei teme de cercetare ca teza de doctorat se datoreaza particularitatilor pe care
aceasta lucrare le detine, incepand cu caracterul polemico-istoric si apologetic al continutului si
continuand cu numeroasele aspecte lingvistice.

Aparitia Raspunderii dezgurzatoare a readus in discutie probleme importante ale ideologiei
Scolii Ardelene, in special cea a originilor si a continuitatii romanilor pe teritoriul Daciei, de aceasta
data in contextul creat de publicarea lucrarii lui Sava Tokoly, Erweiss, dass die Walachen nicht
Romischer Abkunft sind, und dies nicht aus ihrer italienisch-slavischen Sprache folgt, la Halle, Tn
1823, in care autorul contestd romanitatea poporului si a limbii roméne, sustinand originea lor slava,
continuandu-se, astfel, polemica legata de publicarea Istoriei pentru inceputul romanilor in Dachia,
a lui Petru Maior cu Bartolomeu Kopitar.

Prin publicarea lucrarii sale in versiunile latina (1827) si romana (1828), prin care ia atitudine
fatd de aceasta scriere a sarbului Sava Tokoly, Damaschin Bojinca, alaturi de alti contemporani ai
sai, precum Teodor Aaron, autor al lucrarii Scurta apendice la Istoria lui Petru Maior, publicata la
Buda, tot in 1828, Eftimie Murgu, care publica si el, in 1830, raspunsul cu titlul Widerlegung der
Abhandlung, la editia din 1827 a aceleiasi lucrarii a lui Sava Tokoly, Stefan P. Neagoe, autor al
scrierii Dialog seau vorbire intre invdtdtoriu si scolariu despre romani si romdni seau dacoromani,
aparuta in ,,Calendariul romanesc”, pe anul 1829, se manifesta ultima etapa a literaturii polemice a
Scolii Ardelene, realizata de acesti discipoli si apologetii ai lui Petru Maior si ai Istoriei sale pentru
Tnceputul romanilor in Dachia.

Integrata in acest contex, dar si analizata individual, lucrarea lui Damaschin Bojinca avuta de
noi in vedere 1si reveleaza valoarea polemica a continutului, ceea ce o face o lucrare importanta a
timpul in care a aparut, dar si pentru posteritate.

Din punct de vedere lingvistic, textul prezintd, de asemenea, caracteristici interesante,
specifice perioadei de evolutie a limbii roméne in care acesta a aparut, analiza lor detaliatd, in
comparatie cu celelalte texte ale aceleasi perioade, precum si cu celelalte texte ale lui Damaschin

Bojinca, contribuind la consolidarea cunoasterii limbii romane literare din acea etapa, dar si la



identificarea unor particularitati prezente n textul luat spre studiu, care au inflentat evolutia limbii
romane literare de mai tarziu.

Caracteristicile enumerate mai sus fac, asadar, din scrierea Raspundere dezgurzatoare a Iui
Damaschin Bojinca o lucrare ce contine aspecte lingvistice si de continut interesante, fapt pentru
care am considerat a fi necesara si binevenita o cercetare aprofundata a acesteia care sa contribuie
la stabilirea locului pe care ea il ocupa in literatura istorico-polemica a Scolii Ardelene si, cu
precadere, in istoria limbi romane literare.

Aceste rationamente expuse mai sus au determinat si organizarea continutului editiei de fata
in doua parti: studiul filologic si studiul lingvistic, urmate de textul original si in transcriere, de un

glosar si de bibliografia intrebuintata la intocmirea tezei.

STUDIUL FILOLOGIC

Studiul filologic se deschide cu istoriografia temei in cuprinsul careia S-a urmadrit inregistrarea
studiilor referitoare la tema propusa spre cercetare, precum si identificarea stadiului cercetarilor
privitoare la aceasta lucrarea a lui Damaschin Bojinca, sub diversele sale aspecte.

Interesul cercetdtorilor pentru lucrarea Raspundere dezgurzatoare S-a manifestat in stransa
legatura cu interesul fatd de intreaga literaturd a Scolii Ardelene, din perimetrul cireia aceasta face
parte, iar in mod particular cu interesul manifestat fata de iluminismul regional banatean, dar
priveste strict si aspectele de continut, precum si cele lingvistice. Alaturi de acestea au fost cercetate
si problemele legate de viata, activitatea si Intreaga opera a lui Damaschin Bojinca, intre toate
acestea existand o stransa legatura.

Intrucat istoriografia temei reflecta numeroase aspecte, s-a optat In prezentarea acesteia pentru
gruparea studiilor dupa continut, criteriu considerat a fi mai potrivit pentru o expunere clara si
concisa a etapelor cercetarii si a concluziilor la care acestea au ajuns, iar in expunerea acestui
criteriu cercetarile efectuate sunt redate cronologic.

In prima parte a sectiunii Profil cultural: Damaschin Bojincd, cu care se continua studiul
filologic sunt discutate opiniile referitoare la anul nasterii lui Damaschin Bojinca, dintre care cea
care sustine anul 1801 se dovedeste a fi cea conforma realitatii, fiind Intemeiate pe documente de
arhiva. Tot aici sunt discutate problemele privitoare la locul nasterii lui Bojinca, la originea familiei
din care acesta provenea, la numele sau de familie si de botez si la variantele acestora, cu care
Bojinca semneaza in diferite etape ale vietii si activitatii sale, precum si la educatia si formarea sa
intelectuala. A doua parte a acestei sectiuni prezintd activiatatea lui Damaschin Bojinca. Aceasta

se imparte, la randul ei in doud perioade: 1. Cea desfasurata la Pesta (1826-1833), unde isi
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definitiveaza pregatirea in domeniul juridic si unde dezvoltd o bogatd activitate publicistica, in
domeniul istoriei nationale, in principal, dar si in cel pedagogic, acumuland aici o experientd
remarcabild, devenind chiar o autoritate in aceste domenii, fiind recunoscut si apreciat ca atare, atat
la Pesta, dar mai ales dupa stabilirea in Moldova; 2. Cea desfasurata la Tasi (1833-1869), unde a
ramas pana la sfarsitul vietii, ocupand succesiv si simultan mai multe functii, si anume cea de jurist
consult al statului, cea de director al Seminarului de la Socola, cea de profesor la Academia
Mihaileana, unde va preda intre 1842—1843 Regulamentul organic, condica civila si condica
criminald, iar intre 1843—1847 dreptul roman, dreptul Moldovei si dreptul civil. Implicarea sa in
actiunile politice, precum si experienta acumulatd in domeniul juridic au facut ca, dupa unirea
Principatelor, Bojinca sa fie numit ministru al justitiei, in primul cabinet condus de Mihail
Kogalniceanu, care a guvernat de la lasi, intre 30 aprile 1860 si 17 ianuarie 1861.

Sunt prezentate aici, conform foii de titlu, si datele editoriale ale lucrarii, precum paternitatea,
locul si anul de aparitie, dar si acceptul de tiparire dat la 23 noiembrie 1827 la Pesta, de catre loan
Teodorovici, cenzorulul cartilor romanesti tiparite la Buda 1n acea perioada.

Dupa prezentarea datelor editoriale, urmeaza descrierea fizica a cartii, incepand cu formatul
si dimensiunile acesteia si continuand cu oglinda zatului, cu numarul de pagini si distribuirea
acestora in caiete si incheind cu caracteristicile tiparului si cu tipurilor de litere intrebuintate.

Ornamentatia textului este modesta, fiind realizata dintr-un singur frontispiciu, situat pe
pagina [11], si din doua initiale majuscule simple, aflate pe paginile [3] si [11].

Comparandu-se mai multe exemplare ale tipariturii, s-a observat ca acestea apartin la doua
tiraje diferite. Acestea prezinta diferente in modul de distribuire a textului pe pagina, respectiv pe
randuri, alaturi de care s-au inregistrat tipariri diferite de litere n aceleasi cuvinte, folosirea unor
variante diferite de litere, inversiuni de litere, repetitii de silabe sau de cuvinte, precum si omisiuni
de litere si de accente, toate aceste diferente fiind prezentate in acest subcapitol.

Dupa descrierea cartii si a meterialului tipografic intrebuintat este prezentatd structura
lucrarii, care este simpla, fiind compusa din trei parti: prefata, textul propriu-zis si un apendice, fara
alte subampartiri ale textului, ideile noi luate 1n discutie fiind introduse prin alineate.

Continutul studiului filologic infatiseaza apoi Contextul aparitiei lucrdrii, unde se arata ca
aparitia Raspunderii dezgurzdatoare a fost determinata de publicarea la Halle, in 1823, sub
anonimat, de catre sarbul Sava Tokoly, a lucrarii Erweiss, dass die Walachen nicht Rémischer
Abkunft sind, und dies nicht aus ihrer italienisch-slavischen Sprache folgt, in cuprinsul careia
acesta contestd originea romand a romanilor, latinitatea limbii roméane si vechimea, respectiv

continuitatea romanilor in teritoriul carpato-danubian, sustinind originea slava a acestora,



continuand, astfel, polemica referitoare la Istoria pentru tnceputul roméanilor in Dachia, a lui Petru
Maior, tiparita la Buda, Tn 1812.

Se aratd mai departe, in aceastd sectiune, ca raspunsul lui Bojinca la lucrarea anonima a lui
Sava Tokoly din 1823 a fost publicat initial in limba latina, sub titlul Animadversio in
Dissertationem Hallensem sub titulo: Erweis dass die Walachen nicht Romischer Abkund sind etc.,
vam K. Rath von *** [= Sava Tokoly] 1823 editam, la Pesta, n 1827, iar in 1828 apare Raspundere
dezgurzatoare la Cartirea cea in Hale, versiunea in limba romana a acestui raspuns, prin aceste
doud versiuni Bojincd urmarind s aducd la cunostinta invatatilor tuturor neamurilor, adica
comunitatii stiintifice internatinale, respectiv a tuturor romanilor, modul eronat prin care Sava
Tokoly interpreteaza adevarul istoric privitor la roméni si la istoria lor, contextul aparitiei
Raspunderii dezgurzatoare facand sa apara in epoca si alte lucrari al caror continut vine n sprijinul
ideologiei Scolii Ardelene exprimate de Petru Maior in Istoria sa, astfel cd Rdspundere
dezgurzadtoare, alaturi de celelalte lucrari de acest gen din aceeasi perioada, formeaza etapa de final
a literaturii polemice a Scolii Ardelene.

Subcapitolul denumit Continutul textului arata ca Raspundere dezgurzatoare, fiind versiunea
in limba romana a lucrarii Animadversio in Dissertationem Hallensem sub titulo: Erweiss dass die
Walachen nicht Romischer Abkunft sind etc. vom K. Rath von *** 1823 editam. Cui adnectitur
fidedignis scriptoribus fulta probatio, Valachos esse veros posteros Romanorum, publicata de
Damaschin Bojinca la Pesta, In 1827, urmeaza structura si continutul acesteia, cu cateva diferente.

Astfel, structura versiunii romanesti contine in plus fatd de versiunea latina 0 Prefatie (p. [3]-
[10]), urmata de textul propriu-zis al lucrarii, comun celor doua editii (p. [11]-99), si de o sectiune
iarasi noua, intitulata Apendice prin carea se vadeaste descalecarea romdnilor de astazi din Dachia
de la romanii cei prin imparatul Traian din imparatia romand in Dachia adusi (p. 99-120).
Prefata versiunii romanesti vorbeste despre descendenta romanilor si apartenenta lor la familia
popoarelor romanice, despre importanta cunoasterii istoriei fiecarui popor si despre posibilitatea
cunoasterii istoriei romanilor din mai multe scrieri istorice, dar in mod special din Istoria pentru
Tnceputul romanilor in Dachia, a lui Petru Maior. Prezinta apoi ideile ce urmeaza a fi dezbatute in
cuprinsul lucrarii, mai exact, problema centrala in jurul careia se dezvolta subiectul cartii, aceea a
denumirii de vlahi atribuitd de slavi romanilor. Textul propriu-zis contine la inceput o parte
introductiva (p. 11-15) in care se prezinta contextul aparitiei Istoriei pentru inceputul romanilor in
Dachia, a lui Petru Maior, si reactiile virulente ale strainilor la adresa acesteia. Dupa aceasta sunt
dezbatute afirmatiile si argumentele aduse de Tokoly in cuprinsul editiei sale din 1823, acestea
fiind luate in discutie pe rand, in cea mai mare parte a lor, in ordinea in care sunt prezentate de

Tokdly, In timp ce altele sunt inserate si discutate in paragraful tematic aferent, iar altele sunt, asa



cum insusi Bojinca spune, fie explicate de Petru Maior, el nemairevenind asupra lor, fie nu le acorda
importanta, lasandu-le in afara lucrarii sale. Continutul Apendicelui se concentreaza pe ideea ca,
pentru a cunoaste originea unui popor, trebuie sa i se cunoasca istoria acestuia, originea numelui
sau, originea limbii si a datinilor sale, prezentdnd pentru toate aceste aspecte dovezi istorice,
lingvistice si etnografice, acestea din urma ocupand un spatiu consistent din intregul continut al
Apendicelui.

Se aratd 1n continuare ca analiza comparativa dintre editia latineasca si cea romaneasca, sub
raportul structura—continut, demonstreaza ca continutul textului propriu-zis si al Apendicelui editiei
romanesti urmeaza indeaproape continutul editiei latine, dar fara a fi in Intregime o traducere fidela
a acesteia, intrucat pe alocuri Bojinca dezvolta unele idei, introduce argumente si idei noi, elimina
unele fragmente si citate si introduce altele, restrange dimensiunea citatelor in limba latina,
germana si sarba, uneori doar la partea de inceput, dar le traduce in intregime, renunta la unele note
de subsol, trecandu-le in textul propriu-zis, si introduce altele, facand toatd aceasta prelucrare a
textului editiei romanesti, evident, din dorinta de a oferi un continut cat mai bine adaptat scopului
propus, acela de a demonstra tuturor, cat mai convingator posibil, falsitatea afirmatiilor lui Sava
Tokoly referitoare la originea romana a romanilor si a limbii lor.

in sectiunea Editiile textului, care incheie studiul filologic, sunt trecute in revistd editarile
Rdspunderii dezgurzatoare, Incepand cu cea fragmentara referitoare la aspectele etnografice ale
romanilor, realizata de Bojinca insusi, in Anticile romanilor, vol. I, p. 79-88, si incheind cu
editarea, tot fragmentara, in antologia Scoala Ardeleana, vol. |, aparuta la Bucuresti, la Editura
Fundatiei Nationale pentru Stiinta si Arta, Tn 2018, unde textul este insotit de un comentariu si de

note de editor.

STUDIUL LINGVISTIC

La Tnceputul studiului lingvistic este prezentata grafia textului si normele de transcriere ale
acestuia. Sunt redate mai Tntai normele transcrierii interpretative ale textului din grafie chirilica in
grafie latind, cu indicarea echivalarii fiecarei slove/variante de slove chirilice cu literele latine, cu
exemplificarea situatiilor punctuale din text, dupa care sunt prezentate problemele de grafie
chirilica si greselile de tipar, prescurtarile si accentele din textul chirilic.

Subcapitolul dedicat grafiei continud cu prezentarea modului de echivalare cu literele
alfabetului latin a fragmentelor de text in limba germane, scrise cu alfabet gotic, precum si cu
redarea textului in limba latind, conform normelor filologiei clasice, si cu transcrierea rugéciunii

Tatal nostru in ,,Jimba vallica”, recte romana.



Fenomenele fonetice prezente Tn text sunt inregistrate in subcapitolul Fonetica. Acestea sunt
grupate pe tipuri de vocale si consoane si evidentiaza trasaturile fonetice caracteristice ale textului,
dintre care o parte sunt specifice zonei banatene (si ardelene), ca in exemplele: - [] a fost conservat,
in pozitie neaccentuatd, in licui si derivatele sale (passim); - [a] etimologic prezent in famei (70/*3);
- [4] a trecut la [u] Tn curund (84/*°); - [e] nesincopat Tn verednic/a (83/3, 87/°, 102/*4, 108/3Y),
verednig/alverednige (14/%2, 15, in nota, 16/°233, 21/2, 22/?2, 25/*°, 42/%); verednicul ([11]/%, 82/,
98/4, verednici/ce ([1]/8%, [9]/%, 54/*®, 72/8°, 73/*314, 99/ 104/3, 118/%), verdenicie (92, in notd);
- diftongul [ai] redus la [&] Tn mani/le ([9]/7, 21/2, 40/%°, 69/, 72/??, 115/*%), panea (87/*, 114/%); -
[t] este pronuntat dur, impunand trecerea lui [e] la [4] in bldastamul (77/*°Y); [t] este rostit dur si in
stange (52/°v22), stansera (33/%), stansera (67/*, 69/%°), stansere (69/°), stansa (106/*°), stans
(528, 77/*), stansi (68/?°, 69/%), precum si in cinsta ([10]/*)), iar altele normelor literare
supradialectale, precum: - [a] trecut la [4] in mdcar (14/*°, 25/°, 31/%°, 36/*3, 52/°, 57/°, 61/%°, 62F°,
71/7:16, 84/, 85/1?, 86/, 101/19-20:20-21. 33)- . [e] sincopat Tn drept ([7]/*°, 16/%, 36/3, 63/%, 70/*,
98/%%), dreptului (55/°), dreptei (61/*°); [p] evoluat [b] Tn sub (passim), subtire (46/*%, 92/, 112/*%),
subtiri (35/%).

S-au identificat si oscilatii in ceea ce priveste intrebuintarea uneia sau a alteia dintre aceste
forme fonetice, precum in exemplele: - [€] s-a pastrat in neste (15/*°, 57/7, 60/2%, 70/*°, 72/*17, 86/,
98/, 106, in nota, 118/%°), dar apare si trecut la [i] in acelasi cuvant, niste (97/°°); - [ea] este redus
la [€], dar in cele mai multe situatii este pastrat: ave (14/°, 93/%%, 105/%?), si avea ([8]/*°, [10]/=,
26/%, 2717, 33/> 22, 114/%°, 118/°?); vre (20/*8, 21/%), dar este si forma cu diftong vrea ([7]/4, 19/4,
20/%, 21/%8, 31/%°, 38/%2, 46/*?, 57/°, 60/°, 61/*2, 67/*°, 75/%7, 85/%*, 91/> & %12 94/15 97/5.6 114/%,
118/?%, 106, in notd); - [i] etimologic a trecut la [a] Tn vartute/a (82/*, 88/%*, 104/*%), forma aflati in
alternantd cu virtutea (35/8, 106/?%); - [s] se pronunta dur in samda (22/°, 27/°, 31/%, 59/*2, 63/2, 77/?,
78/?), dar se intalneste si pronuntia moale seama (14/?, 15/*, 50/°4).

In subcapitolul Morfologie sunt Tinregistrate caracteristicile morfologice, specifice
textului/epocii, dintre care amintim din randul substantivelor formele flexionare cureaua (112/*%);
datorinta (14/%°); lupa (66/"), dar si lupoaie (66/7); mdarturiseala ([5)/*?), dar si marturisirela (301,
57/°); sg. soarte (70/°, 71/*?, 86/?2, 87/°, 89/%); minune (44/'°), dar si minuna (62/*); radacina ([9]/°,
3073031, 31/%, 56/%°, 69/%, 83/8), cu pl. radacinele ([3]/*°) dar si radacinille ([3]/° 1, 13/%7, 79/%);
femininul mancare (113/%) cu pl. mdncari (33/%, 113/*°); mdna ([9]/%, 67/%°, 83/*"), cu pl. analogic
mani/le ([9]/7, 21/?, 40/%, 69/4, 72/??, 115/*°); argumenturi (16/2°, 22/*7), argumenturile (29/%°), dar
si argumente ([8]/4, [9)/%, 26/**%5, 60/°1%2), argumentele (25/%!, 72/°); incadrarea la clasa
femininului, datoritd desinentelor & si ei, a substantivul sistema (14/*°), respectiv sistemei (45/°°);

prezenta desinentei de pl. -i si la sg. pentru masculinele boieri (88/*), cetitori (60/%), cartitori
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(67/%); articolul posesiv-genitival (a, al, ai, ale), inregistreaza in cea mai mare parte a textului forma
invariabila, ca in exemplele: ,,stranepoti @ romanilor” ([1]/*°); ,,invatatii a tuturor natiilor” (8/%),

,.bunul de comun a natiei” ([10]/**1?), ,,nu sant stranepotii romanilor, ci a slavilor” (13/26%")

, »0Stasi
a neamului” (13/%2%°); ,insemnatele cuvinte a Annei” (29/%); intrebuintarea pronumelui dansul,
dansa, ddnsii, dansele pentru a substitui atat nume de persoane, cat si de lucruri si de situatii,
exemplificatd prin contextele: ,,nu stiu cand au Tmparatit Isachie Anghel si cand s-au batut romanii
de la Muntele Emu cu dansul” (54/81%), acela priveascd numai cu ochi patrunsatori la jocul lor si

/21-29); | de ar fi cunoscut invatatii

se va mira dimpreuna cu Opit, poetul nemtesc, de dansul” (114
italienilor limba romaneasca, doara, si mai afund s-ar fi disputat si s-ar fi méanat despre dansa”
(108/*7-2%); intrebuintarea numeralului cardinal cu valoare adjectivala si adverbiala: ,,de ar fi fost
aceste doud popoara tot de un sange” (38/1718), sant tot de o radicina cu dansii” (30/°%%), ,toti se
stanserd de mania si izbanda romanilor una cu craiul siu Decheval” (67/2"8); trecerea unor verbe
de la o conjugare la alta: a tine, de conjugarea a lll-a, apare la conjugarea a ll-a, a tinea (18/?,
23/%, 25/, 58/10.14 82/17 94/?4, 116/°); intrebuintarea simultana la doua conjugiri a verbelor latine
n -ére care au trecut in romana de la conjugarea a IlI-a la conjugarea I: a scrie (passim) si a scria
(passim), la fel si a descrie (45/3, 82/**, 109/%°) si a descria (50/8); intrebuintarea pentru imperfectul
lui afi, pers. a lll-a, pl., a formei cu -u analogic, dar si cea cu -a: ,,romanii erau ghinta de capetenie”
([4]/73), ,.sarbii nu prea de mare numir erau” (53/°%), _aceii ... era pastori” (35/2%), , bulgarii
cei ce era pastori” (36/*), precum si in cazul altor verbe: ,,misii ... lacuia” (28/*), ,,oameni lacuiau”
(47/3%); folosirea pentru perfect compus, persoana a Ill-a sg. si pl. numai a auxiliarul au: ,,Aureliu
... au murit” (54/%527), . .n-au priceput cartitoriul” (65/*%), ,,dansul grii ca s nu se zica cd au ticut”
(85/%); ,,au intrat cuvinte” (71/%), ,.toti cei ce au cetit” (25/%7, 27/?%), ,,dacoromanii ... au scriat”
(75/?>%); eludarea prepozitiei la al doilea si/sau la al treilea si al patrulea termen al coordonarii:
,,CU grecii, sarbii, rusii si altii” (71/*°), ,,carii cu datinile, vestmintele si limba sa” (117/%%%), ,.cu
muierile sale, cu pruncii, cu vitele si cele ce putea sa duca cu sine” (69/18%),

Tn Sintaxa textului s-a analizat si prezentat mai intai sintaxa propozitiei, apoi sintaxa frazei.
Din caracteristicile sintaxei propozitiei amintim realizarea subiectului prin infinitiv (impus de verbe
si expresii verbale impersonale), realizare intrebuitata frecvent in text, exemplificata aici cu cateva
situatii: ,,pentru aceaea nu era de lipsa de nou a le cearne si a le scarmana (26/*?); ,,nu era de ajuns
numai cu vorbe sdci a zice” (41/%%33);  n-au fost slobod a scria si roméaneste” (57/%%%'); dintre
realizdrile subiectului prin pronume se remarcd exprimarea prin pronumele de intirire, ca in
situatia: ,,nici aceaea ce insus graieste nu inteleage” (31/%%); apar realizari ale predicatului pasiv
(pasiv cu auxiliar sau reflexiv pasiv + de): ,,cand au fost asupriti de varvari (23/4%%); ,,acum intaia

oard de dansul sant scornite” (26/°); realizarea atributului substantival in cateva cazuri prin
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prepozitia de: ,.cartitoriul de romani” ([7]/%); ,.tot intru aceaea ritacire de necunostinta lucrurilor”
(22/2>%); , scaunul domnirei de teard” (45/'%); atributul pronominal in genitiv este realizat si fard
articolul genitival: ,,dupd marturiseala lui Lucius si altor multi scriptori” ([5]/*2*%); ,,sd cunoasca
defaimarile unora si altora” ([8]/*%1"); realizarea atributului verbal prin verbe la infinitiv precedate
de prepozitia de: ,,din pofta de a-si /afi neamul” ([6]/°); ,,pentru iubitoriul de a le ceti” (13/%3);
frecventa reluare (dublare) si anticipare a complementului direct prin forme clitice ale pronumelui
personal, precum in exemplele: ,,pre carea ... a 0 da la lumind doresc” ([7]/°); ,,pre carea o
vorbesc poporenii” (58/%); ,,pre care 7l dau nationului meu” ([9]/2); ,,pre tot omul il indeamna”
(18/282%);  pre care si acum Tl poarta” (62/*5%), situatii aflate in opozitie cu cele in care reluarea
cliticului lipseste: ,,pre aureliani marturiseste a fi greci” (91/%°); ,,sclavii pre toate ghintele latine
numesc vlahi” (22/*+12); aceastd din urma situatie se intalneste si la complementul indirect: ,.fiindca
inteleptului putin a-i grai se cade (47/*°) si ,,carora sant cunoscute vechimile” ([8]/%°); realizarea
complementului prepozitional prin infinitiv si prin supin: ,,deodata se vor apuca de a invdata limba
sclaveascd” (23/1%%9); , lumii spre ras a-i arata” (43/%); numeroasele realiziri ale complementului
circumstantial de loc cu ajutorul unei game variate de prepozitii si locutiuni prepozitionale, dintre
care se remarcd multiplele sensuri ale prepozitiilor catre, de catre: ,,pre carii ... i trage catra sine”
(18/2627); | se vor lipi catrd neamurile sclavesti” (23/%27); _Intorcandu-se cdtrd casd” (80/1718);
intrebuintarea, tot la acest tip de complement, a prepozitiei a: ,,de ai 8 mana nescari argumente”
([9]/?Y); ,,numai nescari babe sau prunci ... ludnd-o0 a mani, deodati vor crede toate cele acolea ...
ingirate” (67/2%!); intrebuintarea infinitivelor pentru realizarea complementului de scop: ,,se silesc
a micsora ghinta romand si a vdrsa mania” (15/2°); ,se screme a insela” (54/°). Sintaxa frazei
inregistreaza si ea cateva caracteristici, dintre care prezentam cateva, si anume: introducerea
propozitiei atributive prin adverbele realative cand, (de) unde, prin conjunctiile ca, ca sd, cd, sd,
prin locutiunea conjunctionala cum ca: ,,ca in timpul acela, cand scrie Calcocondila ... se vorbea
limba roméneasca” (30/1%2Y), ,,de ar introduce in toate locurile, unde se afld mai multi laolaltd”
(98/%3); . fiindca provintia de unde au venit ei s-au chemat Rama” (66/24%); ,.sa faca randuiala intre
preotii sdi, ca toate teremoniile bisericesti sd se {ind roméaneste” (46/2%31); , Nici se poate crede
aceaea, ca sa fie inteles Racofi ... prin valahi poloni” (46/°4%); ,,Cine poate ardta vreun exemplu,
sa fie fost un rumun sau vreun caravlah ... in provintiile aceste” (47/%5%0); | .Cauza cd le-au zis latini
negri ... se veade a fi aceaea” (37/%9); ,,visati este zicerea cartitoriului cum cd nante de anul 1652
nicio carte s-au scris” (79/2%??); introducerea propozitiei completive de timp prin elemente specifice
aspectelor temporale de anterioritate, posterioritate si simultaneitate, astfel: - pentru exprimarea
anterioritdti sunt intrebuintate elementele introductive pdnd, pdana nu: ,,ca nu cutezd pdna vietui

dansul” (13/%-2Y), ,umblad un an fard de paldrie in cap, pdnd nu depune dorirea dupd cel mort”
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(111/%®); - pentru exprimarea posterioritatii sunt folosite elementele introductive cat, dupa ce,
numai cét: ,,cat ajunse la cuvantul ... sufulcd o adaugere” (35/°%); ,,dupd ce 0 supusa criiestii
tensuri ... o si ardtd la lumind” (12/%®); ,,numai cat deschisi ochii zisa Istorie s3 vada strilucitoarele
de dupid horizont a zburitoriului soare raze, deodatd se si sculard multi” (12/1%%%); - pentru
introducerea propozitiilor temporale care exprima simultaneitatea s-au folosit elementele atunci
cand, atunci/atuncea ... cand, cand, de cand, in cat timp, tocma cand, si cand: ,,Ce ii inversuna a
purta numele si a vorbi limba romani ..., atunci cand scapatara de catra Imparatia Romana?” (97/%
6); ,,atuncea s-ar putea zice vlahii acestii ... vlahi, cand ar fi toti pastori sau nomade (40/5%);
,incepurd unii scriptori ... a numi pre romani vlahi, cAnd scria oarece despre dansii” ([5]/*%%°); ,,nici
limba sloveand, de cand e lumea, nu s-au fost auzit prin partile aceste” (51/4°); in cat timp au
vietuit Ieronim in cea mai dinlduntru Schitie, ... era ascunsi” (52/191?); _tocma cand lucram
la o carte romanilor de bun folos, imi cizu in minte mai sus-numita Cartire din Hale” ([7]/2¢%°);
introducerea propozitiei circumstantiale de scop prin spre: ,,Mai departe, spre a insala pre unii carii
sant usori la credinta ... aduce spre marturie pre Lucius” (34/*°); folosirea adverbului cand ca
element introductiv pentru completiva conditionala: ,,cum puturd, dara, dachii sau slavii sa invete
limba romanilor, cand fusera din rddacina stansi de puterea armelor romane” (69/2%2%); introducerea
propozitiilor consecutive prin elemente specifice, in functie de tipul acestora: - consecutivele cu
actiune reald sunt introduse prin: ca, cat si incat (avand in regenta corelativele cu atata, atata de,
asa, asa de, intru atata): ,,cum putura ... intru aceaea intregime a-si tinea si a-si pastra limba, céat
nici Italia ... nu se apropie de limba strimoseasca cea romani asa de tare” (116/42); sarbii ... cu
atata multime de misei si de cersitori se mangdie, cat radicara scoald in Iric” (87/°%); ,,impuiaza un
arbore tinerel intr-una distantie atata de departe, cat cu greu se deschilineste” ([3]/2°*?); ,,limba
romaneascad ... s-au latit intru atata, Tncat au crescut numarul neamului romanesc” (17/217); | sar
nrand totdeauna ... urezand asa, ca a treia saltare sa tind tactul” (115/*¢18); - consecutiva cu actiune
realizabild este introdusa prin cdt sa: ,trimisd imparatul maghisteri iscusiti la Roma cu aceaea
porunca ca sa delineieze sau sa zugraveasca pe table casile mai marilor de oaste ... asa de bine, cat
sd poata face tocma asemenea cdsi in Constantinopol” (95/16-21).

Studiul lingvistic continud cu prezentarea modurilor de realizare a negatiei, Tn text intalnindu-
se intrebuintarea, in alternanta, atat a negatiei simple, ct si a negatiei duble, precum in exemplele:
,NiCi un scriptoriu marturiseste” (43/2%%), | nici o carte s-au scris” (58/%); ,nici n-au putut sa
inteleaga™ (33/%), ,,nici nu-i adevarat” (64/%7), ,,despre nimic altd sant mai tare incredintati decat ca
romanii sant stranepotii romanilor” (106/%%), ,,nimic n-au crutat” (7/7), ,,nimic nu raspund” (15/%);

Este expusda mai departe topica in propozitie si in fraza, fiind evidentiate particularitatile

acesteia, grupate pe functii sintactice, dintre care unele situatii de topica sunt specifice limbii
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romane vechi, iar altele limbii romane premoderne si moderne, pentru exemplificarea cdrora redam
situatiile: ,,asa si dintru alte istorii care limpede arata” ([4]/%??) si ,,Polonii avurd aspra bataie cu
rusii” (56/2314), Tn care predicatul este plasat la finalul propozitiei, dupa topica limbii latine, iar in
realizare a topicii predicatului, dar nu numai.

Tn capitolul dedicat lexicului sunt aduse in discutie numeroasele aspecte lexicale ale textului
Raspunderii dezgurzdatoare, precum inregistrarea cuvintelor disparute din limba literara actuald si
a cuvintelor cunoscute regional, carora li se indica etimologia, a cuvintelor formate in limba
romana, dar disparute sau folosite regional, a cuvintelor cu sensuri diferite de cele actuale;
formarea cuvintelor prin derivare cu sufixe si cu prefixe, formarea prin derivare regresiva,
compunerea cuvintelor; schimbarea valorii gramaticale (conversiunea); sinonimia si modalitatile
de realizare ale acesteia; inventarierea neologismelor, cu indicarea si pentru acestea a etimologiei,
aspecte care scot in evidentd materialul lexical bogat al textului luat spre studiu, cat si
particularitatile acestuia, specifice etapei de dezvoltare a limbii literare, la nivel lexical, din acea
perioada.

Modul si etapele de elaborare ale editiei de fatd, exemplarele intrebuintate ale lucrarii,
problemele de interpretare ale unor slove chirilice, modalitatile de transcriere ale variantelor
fonetice, lexicale si morfologice, organizarea aparatului critic si dispunerea textului transcris,
insotit de fotocopiile originalului, sunt prezentate in Nota asupra editiei, care are, prin urmare, rolul
de a explicita procedeul alcatuirii editiei.

Sectiunea Textul lucrarii contine transcrierea interpretativa a textului Rdspunderii
dezgurzatoare, urmata de notele editorului, precum si de textul original, in fotocopii.

Textul tezei se Incheie cu glosarul, in cuprinsul caruia sunt inregistarate cuvintele/variantele

invechite, regionale si cu sensuri diferite de cele actuale, identificate Tn textul editat.

Concluzii.
Analiza lucrarii Raspunderii dezgurzatoare, sub diversele sale aspecte, permite desprinderea

catorva concluzii, prezentate In cele ce urmeaza.

Publicarea celor doua editii ale lucrarii lui Damaschin Bojinca sub titlurile Animadversio in
dissertationem Hallensem, in 1827 si Raspundere dezgurzatoare la Cartirea cea din Hale, 1n 1828,
a fost determinata de aparitia in mediul publicistic a lucrarii defaimatoare la adresa romanilor a lui
Sava Tokoly, Erweiss, dass die Walachen nicht Rémischer Abkunft sind..., la Halle, in 1823, cu o
reeditare bilingva germano-romand, in 1827, constituind o noud etapad si ultima a literaturii
polemice a Scolii Ardelene, careia i s-au alaturat si alti reprezentanti ai iluminismului roméanesc din

acea perioada.
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Textul Raspunderii dezgurzatoare reproduce in limba romana versiunea latind a lucrarii, in
continutul careia autorul a facut unele modificari si prelucrari, atat la nivelul continutului, cat si al
structurii. Continutul acesteia este ugor modificat fatd de varianta sa latina, Intrucit Bojinca
introduce, pe de o parte, continut nou, iar, pe de alta parte, elimind sau reduce unele citate si
fragmente din text, considerate de el mai putin relevante pentru a insista din nou asupra lor, iar in
ceea ce priveste structura, aceasta urmeaza editiei lui Sava Tokoly din 1827.

Analiza comparativa dintre textul Raspunderii dezgurzatoare si cele doua editii ale lucrarii lui
Tokdly demonstreaza cd Bojinca raspunde prin editia sa din 1828 tot editiei din 1823 a lui Sava
Tokdly, ca si editia latind, iar unii termenii comuni, folositi n editia lui Bojinca din 1828 si in cea
germano-romana a lui Tokoly din 1827, precum si structurarea continutului editie lui Bojinca din
1828, dupa editia lui Tokoly din 1827, demonstreaza cd Bojincad a cunoscut si editia din 1827 a
lucrarii lui Tokdly, adaptand structura editiei sale din 1828, dupa aceasta, si, intr-o oarecare masura
si continutul.

Sub aspect lingvistic Rdspundere dezgurzdtoare prezintd stadiul de dezvoltare al limbii
romane literare din perioada in care a aparut, mai exact din perioada 1780—-1836, apartindtoare unei
epoci mai largi de modernizare si de dezvoltare a limbii literare, Tncadrata intre 1780-1960.

Textul lui Damaschin Bojinca de care ne-am ocupat, ca si celelalte texte din aceeasi perioada,
este marcata profund, si la nivel lingvistic, de activitatea Scolii Ardelene, intrucat urmeaza normele
de modernizare ale limbii literare stabilite de aceasta.

Pe de alta parte, perioada dintre anii 17801840, este considerata a fi o perioada de tranzitie
in dezvoltarea limbii literare, de la limba literara veche la cea moderna, cand limba literara parcurge
un proces de perfectionare si de modernizare a structurilor sale. Aceste caracteristici sunt prezente
si in textul lui Bojinca, astfel ca, la toate nivelurile limbii, fonetic, morfologic, sintactic si lexical,
se inregistreaza si de aceasta datd un amestec de particularitati lingvistice specifice limbii literare
vechi care concureaza cu cele ale limbii moderne.

Din structura limbii, cel care reflectd cel mai bine preocuparile de modernizare a limbii din
aceastd prioada este, si in textul lui Damaschin Bojinca, lexicul. Acesta se caracterizeaza prin
intrebuintarea a numeroase neologisme, glosate sau nu, alaturi de regionalisme, urmarindu-se prin
numerosi termeni de specialitate din diferite domenii noi de activitate.

Rdspundere dezgurzdtoare este, prin urmare, atit din punct de vedere al continutului, cat si
din cel lingvistic, produsul Scolii Ardelene, realizat de unul dintre reprezentantii perioadei finale

de manifestarea a acesteia, Damaschin Bojinca.

15



Bibliografie selectiva

|. Lucrari de referinti

1. Bojinca, Damaschin, Scrieri. De la idealul luminarii la idealul national. Editor, studiu
introductiv, selectie texte, note Nicolae Bocsan. Timisoara, Editura Facla, 1978.

2. Topliceanu, Traian, Damaschin Bojdnca. 1802-1869, Oravita, Editura ,,Astrei”.
Despartamantul judetului Caras, Tipografia E. Desits, 1933.

3. Ungureanu, Gheorghe, Jurisconsultul Damaschin T. Bojinca: 1802—1869: contributii la viata
si activiatea sa, Iasi, Institutul de Arte Grafice ,,Presa Buna”, 1930.

Il. Lucriri generale

1. Avram, Mioara, Studii de morfologie a limbii roméne, Bucuresti, Editura Academiei Romane,
2005.

2. Avram, Mioara, Studii de sintaxa a limbii romdne, Bucuresti, Editura Academiei Romane,
2007.

3. Barborica, Elena, Onu, Liviu, Teodorescu, Mirela, Introducere in filologia romdna. Orientari
n tehnica cercetarii stiintifice a limbii romane, editia a doua, revazuta si adaugita, Bucuresti,
Editura Didactica si Pedagogica, 1978.

4. Becleanu—lancu, Adela, Geneza culturologiei romanesti, lasi, Editura Junimea, 1974.

5. Bianu, 1., Hodos, N., Simonescu, D., Bibliografia romdneasca veche, vol. 1lI, Bucuresti,
Atelierele Grafice Socec & Co., Soc. Anonima, 1944.

6. Bocsan, Nicolae, Contributii la istoria iluminismului romdnesc, Timisoara, Editura Facla,
1986.

7. Bogdan—Duica, G., Eftimie Murgu, Bucuresti, Monitorul Oficial si Imprimeriile Statului,
Imprimeria Nationald, Depozitul General Cartea Roméaneasca, 1937.

8. Boldan, Emil, Scoala ardeleana, Bucuresti, Editura Tineretului, 1959.

9. Brancus, Grigore, Studii de istorie a limbii romane, Bucuresti, Editura Academiei Romane,
2007.

10. Brancus, Grigore, Studii de istorie a limbii roméane, II, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 2008.

11. Breban, Vasile, Bulgar, Gheorghe, Grecu, Doina, Neiescu, Ileana, Rus Grigore, Stan,
Aurelia, Dictionar de expresii si locutiunii romdnesti, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1969.

12. Bulgar, Gheorghe, Constantinescu—Dobridor, Gheorghe, Dictionar de arhaisme si
regionalisme, vol. I-1I, Bucuresti, Editura Saeculum, 2013.

13. Candrea, I.—A., Densusianu, Ov., Dictionarul etimologic al limbii romdne. Elementele latine
(A—putea), editor Grigore Brancus, Bucuresti, Editura Paralela 45, 2003.

14. Cartea romdneasca veche in Imperiul Habsburghic (1691-1830), Cluj—Napoca, Editura
Mega, 2016.

15. Chircu-Buftea, Adrian, Dinamica adverbului romanesc. leri si azi, Cluj-Napoca, Casa
Cartii de Stiinta, 2011.

16. Ciordnescu, Alexandru, Dictionarul etimologic al limbii romdne, editori Tudora Sandru
Mehedinti si Magdalena Popescu Marian, Bucuresti, Editura Saeculum, 2001.

17. Costinescu, Mariana, Georgescu, Magdalena, Zgraon, Florentina, Dictionarul limbii romdne
literare vechi (1640-1780). Termeni regionali, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
1987.

18. Coteanu, l., Structura si evolutia limbii romdne (De la origini pana la 1860), Bucuresti,
Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1981.

19. Coteanu, I., Dandila, I, Introducere in lingvistica si filologia romdneasca. Probleme.
Bibliografie, Bucuresti, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1970.

20. Dictionarul limbii romane. Tom. [-XIX, Editie anastaticd dupa Dictionarul limbii romane
(DA) si Dictionarul limbii romane (DLR), Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2010.

16



21. Dictionarul ortografic, ortoepic si morfologic al limbii roméane, editia a II-a revazuta si
adaugita, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 2005.

22. Dominte, Constantin, Negatia in limba romdnd, Bucuresti, Editura Fundatiei ,,Romania de
Maine”, 2003.

23. Edelstein, Frieda, Sintaxa gerunziului roménesc, Bucuresti, Editura Academiei Republicii
Socialiste Romane, 1972.

24. Formarea cuvintelor in limba romana din secolele al XVI-lea — al XVIll-lea, coordonator
Magdalena Popescu—Marin, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2007.

25. Franc, Constantin, Gramatica limbii romane vechi (1521-1780), lasi, Editura Demiurg,
2009.

26. Ghetie, Ion, Baza dialectald a romanei literare, Bucuresti, Editura Academiei Republicii
Socialiste Romania, 1975.

27. Ghetie, lon, Istoria limbii romane literare. Privire sintetica, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1978.

28. Ghetie, Ton, Introducere in studiul limbii romane literare, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1982.

29. Ghetie, Ion, Mares, Alexandru, Introducere in filologia romdneascd, Bucuresti, Editura
Enciclopedica Romana, 1974.

30. Istoria limbii roméne literare, Epoca veche, (1532-1780), coordonator Ion Ghetie,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1997.

31. Istoria limbii roméne, vol. I, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic Gold, 2018.

32. Ivanescu, G., Istoria limbii roméne, Iasi, Editura Junimea, 2000.

33. Limba romdnd. Aspecte sincronice si diacronice, coordonator Pana Dindelegan, Gabriela,
Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2006.

34. Marin, Mihaela, Nedelcu, Carmen, Dictionar de regionalisme, Bucuresti, Editura All, 2002.

35. Papadima, Ovidiu, Ipostaze ale iluminismului roménesc, Bucuresti, Editura Minerva, 1975.

36. Pavel, Eugen, Arheologia textului, Cluj—Napoca, Casa Cartii de Stiinta, 2012.

37. Pavel, Eugen, Carte si tipar la Balgrad (1567—-1702). Editia a doua revazuta, Cluj—Napoca,
Editura Scoala Ardeleana, 2021.

38. Pavel, Eugen, Texte si subtexte, Cluj-Napoca, Editura Scoala Ardeleana, 2021.

39. Russo, D., Critica textelor si tehnica editiilor, Bucuresti, Atelierele Grafice Socec & comp.,
1912.

40. Studii de istorie a limbii roméane. Morfosintaxa limbii literare Tn secolele al XIX-lea si al
XX-lea. Editie revazutd si adaugitd. Editori: Gh. Chivu, Gabriela Pand Dindelegan, Adina
Dragomirescu, Isabela Nedelcu, Irina Nicula, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2015.

41. Scoala Ardeleand, vol. 111, editie critica de Florea Fugariu, studiu introductiv si note finale
de Romul Munteanu, Bucuresti, Editura Albatros, 1970.

42. Scoala Ardeleana, vol. 1. Editie critica, note, bibliografie si glosar de Florea Fugariu,
introducere de Dumitru Ghise si Pompiliu Teodor, Bucuresti, Editura Minerva, 1983.

43. Scoala Ardeleand. Antologie de texte alcatuitd si coordonatd de Eugen Pavel. Prefata de
Eugen Simion, vol. I, IV, Bucuresti, Academia Romana, Fundatia Nationald pentru Stiinta si Arta,
Mugzeul National al Literaturii Roméane, 2018.

44. Ungureanu, Gh., Justitia in Moldova, lasi, Tipografia Concesionara Alex. Terek, Marzescu,
1934,

45. Ungureanu, Gh., Istoria avocaturei in Moldova, vol. 1, Iasi, Tipografia Alexandru A. Terek,
1938.

46. Ursu, Despina, Ursu, N. A., fmprumutul lexical in procesul modernizarii limbii romdne
literare, |, Studiul lingvistic si de istorie culturala, lasi, Editura Cronica, 2004.

47. Virtosu, E., Paleografia romano-chirilica, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1968.

17



I11. Studii si articole

1. Ardeleanu, V., Date noi despre Damaschin Bojincd, in ,,Scrisul bandtean”, 13, nr. 2, 1962,
p. 82-88.

2. Ardeleanu, Vichentie, Familia Bojinca in revolutia din 1848, in ,Scrisul banatean”,
Timisoara, XIII (99), 1962, nr. 7, p. 74-79.

3. Avram, A., Dimitrescu, F., Principii de transcriere a textelor romdnesti. Secolele al XVI-lea
—al XVIlI-lea, In ,,Limba roméina”, XI, 1962, nr. 2, p. 653-660.

4. Bocsan, N., Un istoric uitat — Damaschin Bojinca (1802-1869), in ,,Banatica”, 1, Resita,
1971, p. 289-299.

5. Bocsan, N., Polemica Ilui Damaschin Bojinca si Eftimie Murgu cu Sava Tokoly, in
»~Banatica”, II, Resita, 1973, p. 363-382.

6. Bocsan, Nicolae, Date noi despre biblioteca lui Damaschin Bojincd, Tn volumul Sub semnul
lui Clio, Omagiu Acad. Prof. Stefan Pascu, Cluj-Napoca, f.e., 1974, p. 509-518.

7. Bocsan, Nicolae, Gyémant, Ladislau, Aspecte ale luptei culturale si politice ale romadnilor
bandteni in prima jumadtate a secolului al XIX-lea, in ,,Banatica”, II, Resita, 1973, p. 345-362.

8. Cazacu, B., Probleme ale studierii lexicului limbii roméne literare in secolul al XIX-lea, in
»Studii si cercetari lingvistice”, XIII, 1962, nr. 4, p. 479-489.

9. Chiriac, Georgel, Leu, Vasile, Un document refertor la anul nasterii lui Damaschin Toma
Bojinca, in ,,Studii de limba, literatura si folclor”, (Resita), 3, 1976, p. 291-293.

10. Chivu, Gheorghe, O norma a limbii romdne literare din a doua jumatate a secolului al XI1X-
lea: cane, méne, pane, in ,,Limba romana”, XXII, 1973, nr. 1, p. 51-58.

11. Chivu, Gheorghe, Grafii etimologizante Tn scrisul chirilic romanesc din jurul anului 1800,
in lon Coteanu. In memoriam, Craiova, Editura Universitaria, 2000, p. 100-105.

12. Ciobanu, Fulvia, Sufixul adjectival -icesc, in Studii si materiale privitoare la formarea
cuvintelor in limba romdna, vol. 1, [Bucuresti], Editura Academiei Republicii Populare Romaéne,
1959, p. 10-116.

13. Ciobanu, Fulvia, Din istoria exprimarii complementului de agent in limba romdnd:
prepozitia de catre, in ,,Studii si cercetari lingvistice”, XXXII, 1981, nr. 3, p. 295-298.

14. Ciulei, Gh., D. Bojinca, in Din gandirea politico-juridica romaneasca, Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1974, p. 121-132.

15. Cobet, Doina, Observatii privind categoria genului in gramatica romdneasca de pand la
1870, in ,,Anuarul de lingvistica si istorie literara”, XVIII, 1967, p. 87-99.

16. Contras, Eugenia, Din istoria adaptarii neologismelor in -(a/i)tor(iu), -or(iu), in Studii si
materiale privitoare la formarea cuvintelor in limba romdnd, vol. VI, [Bucuresti], Editura
Academiei Republicii Socialiste Romania, 1972, p. 83-87.

17. Cornilescu Alexandra, Nicolae Alexandru, Evolutia articolului hotdardt si genitivul in
romana veche, in Limba romdna: teme actuale, editori Rodica Zafiu, Gabriela Stoica, Mihaela N.
Constantinescu, Bucuresti, Editura Universitétii din Bucuresti, 2009, p. 647-668.

18. Cristian, V., Opera istorica a lui Damaschin Bojinca, in ,,Analele stiintifice ale Universitatii
Al 1. Cuza. Istorie”, 17, 1971, fasc. 1, p. 47-72.

19. Deleanu, Marcu Mihai, Damaschin Bojinca si limba literara din Banat, ,,Philologica
Banatica”, VIII (1), Timisoara, Ed. Mirton, Ed. Amphora, 2014, p. 58—66.

20. Diaconescu, Paula, Exprimarea complementului de agent in limba romdnd, in ,Limba
romana”, VIII, 1959, nr. 2, p. 3-17.

21. Dragomirescu, Adina, Concordanta negatiei in limba romadnd veche, In Limba romdnad.
Dinamica limbii, dinamica interpretarii, coordonator Gabriela Pana Dindelegan, Bucuresti, Editura
Universitatii din Bucuresti, 2008, p. 219-226.

22. [Fischer, 1.], [Principii de transcriere a textelor romanesti]. Secolul al XIX-lea, in ,,Limba
romana”, XI, 1962, nr. 5, p. 578-581.

23. Flora, R., Damaschin Bojinca si ideile sale latiniste, I, in ,,Cercetari de lingvistica”, 23, nr.
1,1978, p. 5-11.

18



24. Francu, C., Inlocuirea infinitivului prin constructii personale in limba romdnd veche, in
»Anuar de lingvistica si istorie literara”, lasi, XX, 1969, p. 72-114.

25. Fréancu, C., Conjunctivul perfect roménesc. Privire diacronicd, in ,,Studii si cercetari
lingvistice”, XXI, 1970, nr. 2, p. 205-227.

26. Ghergariu, L., Limba scrierilor lui Damaschin Bojincd, in ,,Cercetari de lingvistica”, Cluj,
8, nr. 1, 1963, p. 125-145.

27. Ghergariu, L., Preocuparile etnografice si folclorice ale lui Damaschin T. Bojincd, in
»Anuarul Muzeului etnografic al Transilvaniei pe anii 1959-1961”, Cluj, 1963, p. 269-281.

28. Gherman, Cristina, Schimbarea valorii gramaticale, in Formarea cuvintelor in limba
romdna din secolele al XV-lea — al XVIll-lea, coordonator Magdalena Popescu Marin, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 2007.

29. Ghetie, Ion, Mirela, Teodorescu, In legdturd cu desinenta —u a pers. 3 pl. a imperfectului
indicativ, in ,,Studii si cercetari lingvistice”, XVI, 1965, nr. 1, p. 87-101.

30. Ghetie, Ion, Mirela, Teodorescu, Asupra desinentei —u a pers. 3 pl. a indicativului imperfect.
Noi contributii, in ,,Studii si cercetari lingvistice”, CL, XVII, 1966, nr. 2, p. 175-183.

31. lordan, lorgu, Un fenomen fonetic dialectal a neaccentuat > a, in ,,Revista filologica”, I,
1927, nr. 1-2, p. 117-154.

32. Ivanescu, G., Indrumdri in cercetarea morfologiei limbii literare romdnesti din secolul al
XIX-lea, in ,,Limba romana”, III, 1955, nr. 4, p. 19-39.

33. Jurchescu, L., Doud portrete: Damaschin T. Bojincd si Aurel C. Popovici, in ,,Vestul”, nr.
582-583, 1932, p. 17-24.

34. Nedelcu Isabela, Observatii asupra conjunctiilor cauzale in secolul al XIX-lea, in ,,Limba
romana”, LVIIL, 2009, nr. 2, p. 248-253.

35. Onu, L., Despre oportunitatea unor metode riguroase in editarea textelor romdnesti vechi,
in ,,Analele Universitatii Bucuresti”, Limba si literatura romana, XXI, 1972, nr. 1, 2, p. 107-122.

36. Otetea, A., Problema editarii textelor vechi, in Studii privind relatiile romdno-ruse si
romano-sovietice, Bucuresti, Editura Academiei Republicii Populare Romane, 1958, p. 18-29.

37. Pamfil, V., In legdaturd cu editarea textelor noastre chirilice, in ,,Cercetari de lingvistica”,
1V, 1959, p. 201-207.

38. Pana Dindelegan, Gabriela, Reflectii pe marginea a doud tipare flexionare nominale (ea/a)
@ —le vs u/ii/e — uri, in Limba romdnd, limba romanica. Omagiu acad. Marius Sala la Tmplinirea
a 75 de ani, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2007, p. 425-434.

39. Pana Dindelegan, Gabriela, Concurenta (t)iune ~ (t)ie. Stadiul actual al fenomenului, in
»Studii si cercetari lingvistice”, LIX, 2008, nr. 2, p. 489-501.

40. Pana Dindelegan, Gabriela, Din nou despre dativul posesiv din grupul verbal. Observatii
asupra limbii roméane vechi, in ,,Limba romana”, LVIII, 2009, nr. 2, p. 173-182.

41. Pavel, Eugen, Premise ale criticii textual in cultura scrisd romdneasca din secolul al XVIII-
lea, in Pagini alese. Omagiu lui Alexandru Mares la implinirea varstei de 80 de ani. VVolum ingrijit
de Marius Sala, Maria Stanciu, Emanuela Timotin, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic Gold,
2016, p. 179-1809.

42. Pavel, Eugen, Preliminarii la o istorie a criticii textuale romdnesti din epoca modernd, n
Omul de cuvant. In honorem Gheorghe Chivu, lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”,
2017, p. 487-498.

43. Pavel, Eugen, Scoala Ardeleand si editarea stiintificd a textelor, in ,Caietele Sextil
Puscariu”, 111, 2017, Cluj—Napoca, Editura Scriptor, Argonaut, p. 364—380.

44, Stan, Camelia, Subiectul verbal in limba romand veche, in ,,Studii si cercetari lingvistice”,
LIX, 2008, nr. 2, p. 583-586.

45, Talos, 1., Inceputurile interesului pentru folclorul romanesc in Banat, in ,,Studii de istorie
literara si folclor”, Cluj, Editura Academiei R. P. R., 1964, p. 201-222.

46. Ursu, Despina, Ursu, N. A., Observatii privitoare la adaptarea neologismelor in limba
romdnd, in,, Limba romana”, XV, 1966, nr. 3, p. 245-254.

19



